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Zusammenfassung: In der Wahrnehmung vieler Beobachter hat die Umweltbewegung mit dem Erfolg der erneuerbaren
Energien einen ihrer grçßten Siege gefeiert. Institutionentheoretisch lässt sich das „Ergrünen“ des Strommarktes als
Durchsetzung einer neuen institutionellen Logik interpretieren. Der Begriff bezeichnet die grundlegenden Ordnungsvor-
stellungen, an denen sich die Akteure innerhalb eines institutionellen Feldes orientieren. Mittels einer Inhaltsanalyse von
Presserklärungen zwischen 2005 und 2012 werden in der Studie drei zentrale Logiken des Strommarktes identifiziert: eine
korporatistische Versorgungslogik, eine wettbewerbsorientierte Marktlogik und eine partizipative Umweltlogik. Danach
wird gezeigt, wie umweltbewegungsnahe Stromversorger ein Organisationsleitbild entwickelten, an dem sich mittlerweile
eine wachsende Zahl von Unternehmen orientiert. Schließlich steht das Zertifizierungssystem im Zentrum, mit dem die
umweltbewegungsnahen Ökostromversorger mçglichen Entkopplungstendenzen auf dem Strommarkt gegensteuern. Es
wird nachgewiesen, dass die Entscheidung für eine kostenintensive Zertifizierung von Stromtarifen wesentlich davon ab-
hängt, wie stark sich ein Unternehmen am Organisationsleitbild der bewegungsnahen Ökostromversorger orientiert.
Schlagworte: Institutionalismus; Organisationssoziologie; Wirtschaftssoziologie; Soziale Bewegungen; Ökologiebewe-
gung; Strommarkt; Institutionelle Felder; Organisationsidentität.
Summary: Large parts of the German public attribute the success of renewable energy to the environmental movement.
From the perspective of institutional theory, the recent “greening” of the electricity market depends in part on the rise
of a new institutional logic. Based on a content analysis of press statements, this study identifies three institutional logics
on the market: a corporatist logic of supply, a logic of market competition, and a participative logic of environmental-
ism. In the next step, the study examines how three green energy suppliers who maintain close relations with the envi-
ronmental movement turned into an organizational “role model” for a growing number of companies. In addition, or-
ganizations within the environmental movement introduced a comprehensive certification system for green tariffs in or-
der to prevent other companies from mimicking green energy suppliers. Our results indicate that a company’s decision
to invest in the certification of a green energy tariff depends on the degree to which it identifies with the “role model” of
green energy suppliers.
Keywords: Institutionalism; Organization Studies; Economic Sociology; Social Movements; Environmental Movement;
Energy Market; Institutional Fields; Organizational Identity.
1. Institutionen und Bewegungen
Die Institutionentheorie nimmt für sich in An-
spruch, die Stabilität und den (inkrementellen)
Wandel sozialer Strukturen durch kausale Mecha-
nismen erklären zu kçnnen, ohne auf zielverfol-
gende Akteure zurückgreifen zu müssen (Meyer
2010). Die soziale Ordnung wird primär auf ein
Streben nach Erwartungssicherheit zurückgeführt,
das alle Akteure teilen, weshalb Institutionen eine
zentrale handlungserklärende Bedeutung zukommt
(Schimank 2010: 49–66). Dieser theoretische An-
satz stçßt jedoch regelmäßig auf Probleme, wenn es
um die Neuentstehung oder den radikalen Wandel
von Institutionen geht. In der Folge wird immer
wieder eine Erweiterung der Institutionentheorie
gefordert, die das zielverfolgende Handeln der Ak-
teure konsequent einbindet (DiMaggio 1988; Fried-
land & Alford 1991; Scharpf 2000; Schimank
2010; Thornton et al. 2012; Fligstein & McAdam
2012). Die Aufmerksamkeit richtet sich insbeson-
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dere auf die institutionenbildende Wirkung strategi-
schen Handelns, kultureller Deutungsprozesse und
politischer Konflikte. In diesem Kontext wächst seit
einigen Jahren das Interesse an sozialen Bewegun-
gen und kollektiven Mobilisierungsprozessen als
Impulsgebern und Trägern institutionellen Wandels
(Lounsbury & Schneiberg 2008; King & Pearce
2010; Kern 2010; Soule 2012).
Die vorliegende Studie knüpft an diese Diskussion
an. Im Zentrum stehen die Herausbildung eines
neuen Organisationsleitbildes und die Durchset-
zung einer neuen institutionellen Logik auf dem
Strommarkt in Deutschland unter dem Einfluss der
Umweltbewegung. In der institutionentheoretischen
Diskussion lassen sich zwei Perspektiven auf soziale
Bewegungen unterscheiden (Lounsbury & Schnei-
berg 2008: 653–660): Im ersten Fall („movements
against institutions“) werden sie als „außerinstitu-
tionelle“ Herausforderer betrachtet, die sich an der
Peripherie institutioneller Felder konstituieren und
von dort etablierte Strukturen in Frage stellen. Die
Entstehung neuer Ordnungsmuster und Verhaltens-
standards erscheint als direktes Ergebnis ihrer Inter-
vention. Im zweiten Fall („movements within insti-
tutions“) geht die kollektive Mobilisierung nicht
von den Außenseitern des institutionellen Betriebs
aus; vielmehr werden bestehende Netzwerke und
Ressourcen von Insidern genutzt, um bestimmte
Veränderungen innerhalb des Feldes durchzusetzen.
In diesem Fall verwischt zwar die analytische
Grenzziehung zwischen sozialen Bewegungen und
„bewegungsähnlichen“ Prozessen in institutionel-
len Feldern, dafür lassen sich neue Einsichten ge-
winnen über „the relations between movements
and institutions, including how institutional repro-
duction and diffusion depend on mobilization, poli-
tical resources and contestation“ (Lounsbury &
Schneiberg 2008: 657). Soziale Bewegungen spielen
im Institutionalisierungsprozess somit eine doppelte
Rolle, indem sie institutionalisierte Vorstellungen
und Überzeugungen in Frage stellen und zugleich
neue Werte artikulieren und konkretisieren (Joas
1992; Kern 2010).
Die vorliegende Studie folgt diesem Ansatz. Am
Beispiel des Strommarktes zeigt sie, wie die Aktivis-
ten der Umweltbewegung durch die Entwicklung
eines neuen Organisationsleitbildes für „Ökostrom-
versorger“ und die Definition verbindlicher Quali-
tätsstandards für Ökostrom einen wesentlichen Bei-
trag zur Konkretisierung von çkologischen Werten
leisteten. Beim „Ergrünen“ des Strommarktes geht
es somit um mehr als nur die Anpassung an politi-
sche Programme („Energiewende“) oder die gewan-
delten çkologischen Präferenzen der Konsumenten:
Es geht um die Erfindung neuer Praktiken inner-
halb eines institutionellen Feldes. Dieser Prozess
wird in drei Schritten untersucht: Zunächst werden
zentrale theoretischen Begriffe – Organisationsiden-
tität, institutionelle Logik und soziale Bewegung –
und die auf ihrer Grundlage formulierten For-
schungsfragen diskutiert (2). Hierauf folgt ein
knapper Überblick über die historische Entwick-
lung des Strommarktes (3). Schließlich werden das
Arrangement institutioneller Logiken und die He-
rausbildung eines neuen Organisationsleitbildes auf
dem Strommarkt unter dem Einfluss der Umwelt-
bewegung untersucht (4). Dies erfolgt anhand einer
Inhaltsanalyse der Presseerklärungen von 26 Strom-
versorgern (2005–2012).
2. Theoretische Konzepte und
Fragestellungen
Im Folgenden werden die theoretischen Konzepte
und Fragestellungen für die institutionelle Analyse
des Strommarktes vorgestellt. Seit einigen Jahren
rücken Märkte immer stärker als politische Arena
für „negotiated settlements and institution-building
projects that arise out of conflicts“ (Bartley 2007:
299) ins Zentrum soziologischer Untersuchungen.
Das institutionelle Setting eines Marktes reflektiert
demnach die Kräfteverhältnisse zwischen den betei-
ligten Akteuren (Fligstein 1996; Fligstein & McA-
dam 2011). Überlegene Einflusspotenziale genügen
aber nicht, um ein strukturelles Arrangement auf
Dauer zu reproduzieren. Der Schlüssel zur Stabilität
von Märkten liegt in der Herausbildung eines ver-
lässlichen Erwartungshorizonts für die Markt-
akteure. Innerhalb dieses institutionellen Rahmens
bilden sich individuelle und kollektive Identitäten
als Ansatzpunkte heraus für die Erwartungen ver-
schiedener Bezugsgruppen. Das Generalisierungs-
niveau der Erwartungs- und Identitätsbildung vari-
iert dabei beträchtlich (Schimank 2010: 267–279).
In der Folge konzentriert sich die Darstellung zu-
nächst auf die beiden zentralen Identitätsansätze
der Organisationssoziologie (2.1), danach auf das
Konzept der institutionellen Logik (2.2) und auf so-
ziale Bewegungen als Träger von Identitäten und in-
stitutionellen Logiken (2.3).
2.1 Identität und Image von Organisationen
Das Identitätskonzept hat sich seit Mitte der
1980er Jahre zu einem zentralen Gegenstand der
Organisationsforschung entwickelt (Gioia et al.
2013: 125). Nach der klassischen Definition von
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Albert & Whetten (1985: 258) bilden sich Organi-
sationsidentitäten heraus und verdichten sich in ei-
nem „claim-making process that centers on three
core attributes: the central, distinctive, and endu-
ring character of the organization“ (Glynn 2008:
416). Diese drei Kernattribute beschreiben die sach-
liche, soziale und zeitliche Dimension der Identität:
In der sachlichen Dimension (centrality) stehen die
wesentlichen Ziele und Fähigkeiten im Mittel-
punkt. In der sozialen Dimensionen (distinctive-
ness) geht es um die besonderen (zumeist: positiven)
Qualitäten der Organisation. Die zeitliche Dimen-
sion (enduringness) thematisiert die Stabilität be-
stimmter Merkmale. Wie diese Konzeptualisierung
nahelegt, handelt es sich bei der Organisationsiden-
tität nicht um eine für alle Mitglieder und Stakehol-
der verbindliche Repräsentation, sondern um eine
Reihe von Ansprüchen („claims“), die jeweils von
unterschiedlicher Seite – Mitgliedern, Kunden, Zu-
lieferern, Investoren, Medien etc. – erhoben werden
(Glynn 2000). Infolgedessen stehen zumeist meh-
rere konkurrierende Ansprüche nebeneinander. In
der Forschung wird deshalb von „multiplen Identi-
täten“1 als Korrelat vielfältiger Ansprüche gespro-
chen, die innerhalb der Organisation verarbeitet
und gemanagt werden müssen (Pratt & Foreman
2000; Glynn 2000).
In der organisationstheoretischen Diskussion haben
sich bislang zwei Perspektiven auf den Identitäts-
begriff etabliert (Gioia et al. 2013; Ravasi &
Schultz 2006; Whetten & Mackey 2002): Sozial-
konstruktivistische Konzepte stellen die kollektive
Identität der Mitglieder (das „Wir“-Gefühl) als
Sinnproduzenten und Träger von Ansprüchen an
die Organisation in den Mittelpunkt (Gioia et al.
2000). Dementsprechend beruht die Organisations-
identität auf kollektiven Deutungsmustern, die in
den Erfahrungen der Mitglieder verankert sind.
Diese Deutungsmuster kçnnen erheblich von den
nach außen vertretenen „offiziellen“ Selbst- und
Fremdansprüchen der Organisation abweichen. In-
stitutionentheoretische Konzepte betonen hingegen,
dass eine Organisation in der modernen Gesell-
schaft als Ansatzpunkt für die Erwartungen be-
stimmter Bezugsgruppen erkennbar und zugleich
von ähnlichen Akteuren unterscheidbar sein muss
(King & Whetten 2008: 195; Whetten & Mackey
2002). Im Zentrum steht daher die Einbettung von
Organisationsidentitäten in ihre jeweilige institutio-
nelle Umwelt (Glynn 2008: 414; Glynn & Abzug
2002). Die Organisationsidentität wird zwar wei-
terhin als Ergebnis einer internen Konstruktion der
Mitglieder betrachtet, die Spielräume für die For-
mulierung von Ansprüchen sind allerdings stark
eingeschränkt durch die Erwartungen externer Be-
zugsgruppen (Gioia et al. 2013: 127).
Beide Perspektiven knüpfen an die klassische Defi-
nition von Albert & Whetten (1985: 258) an, nä-
hern sich dem Gegenstand aber aus unterschiedli-
chen Richtungen (Ravasi & Schultz 2006: 436).
Der Schlüssel zu ihrer Verbindung liegt in der Fra-
ge, durch welche Mechanismen externe Spannun-
gen und Ansprüche intern verarbeitet werden.
Gioia et al. (2000) wie schon Dutton & Dukerich
(1991) schlagen zu diesem Zweck vor, zwischen
Identität und Image zu unterscheiden: Während die
Identität das Selbstbild der Organisationsmitglieder
bezeichnet, bezieht sich der Image-Begriff auf das
Fremdbild externer Bezugsgruppen. Zwischen bei-
den Bildern besteht ein enger Zusammenhang:
„Who we believe ourselves to be as an organization
is partly based on how others see us“, so Gioia et
al. (2000: 68). Das Feedback der Bezugsgruppen
(Image) ist für das Selbstbild der Mitglieder oft ein
wichtiger Orientierungsmaßstab. Spannungen und
Widersprüche zwischen Selbst- und Fremdbild kçn-
nen dann dazu führen, dass die Mitglieder einer Or-
ganisation ihre Identität neu reflektieren. Dabei ste-
hen zwei Mçglichkeiten offen: Im ersten Fall
werden die Spannungen als irrelevant betrachtet
und keine Bemühungen zur Anpassung unternom-
men. Im zweiten Fall reagiert die Organisation,
indem sie entweder ihr Selbstbild neu definiert und/
oder versucht, das Fremdbild relevanter Bezugs-
gruppen durch gezielte Image-Projektionen (pro-
jected images) zu beeinflussen. Dabei kann es sich
um den authentischen Versuch handeln, (mehr oder
weniger selektiv) zentrale Inhalte des Selbstbildes –
oder eines in Zukunft angestrebten Wunschbildes –
an ihre institutionelle Umwelt zu vermitteln. Orga-
nisationen kçnnen aber auch falsche Informationen
streuen, um ihr Image bei bestimmten Bezugsgrup-
pen zu verbessern. Gioia et al. (2000: 70) betonen
jedoch: „an organization’s projection of some alte-
red image for the consumption of insiders and/or
outsiders is likely to influence and alter subsequent
conceptions of identity because of the close relati-
onships between image and identity. Even the pro-
jection of an intentionally false image arguably can
influence later conceptions of identity.“
Als Reaktion auf das Feedback relevanter Bezugs-
gruppen sind Image-Projektionen – als spezielle
Form von Ansprüchen – somit ein wichtiges Binde-
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1 „We posit that organizations have multiple organizatio-
nal identities when different conceptualizations exist re-
garding what is central, distinctive, and enduring about
the organization.“ (Pratt & Foreman 2000: 20)
glied zwischen dem Selbstbild der Organisation
und ihrer institutionellen Umwelt. Organisationen
versuchen auf diesem Weg entweder ihr Image bei
Außenstehenden zu verändern oder deren Erwar-
tungen an das eigene Verhalten anzupassen. Dabei
stoßen sie regelmäßig an gewisse Grenzen, weil die
Bezugsgruppen sich auf der Grundlage ihrer Erfah-
rungen stets ihr eigenes Bild machen. Unter diesem
Gesichtspunkt konzentriert sich die vorliegende
Studie insbesondere auf die Wechselwirkungen zwi-
schen Unternehmen und ihrem institutionellen Um-
feld auf dem Strommarkt unter dem Einfluss der
Umweltbewegung.
2.2 Institutionelle Logiken
Märkte sind Felder2 der sozialen Interaktion für
den Austausch von Gütern und Dienstleistungen im
Rahmen von Wettbewerbsbeziehungen (Beckert
2010: 609). Um ihr Überleben zu sichern sind die
Unternehmen fortwährend beschäftigt, die enor-
men Instabilitäten zu kontrollieren, die sich aus der
für Märkte charakteristischen Wettbewerbskonstel-
lation ergeben (Fligstein 1996: 659–660). Der
Schlüssel dazu liegt in der Herstellung einer mini-
malen gemeinsamen Ordnungsvorstellung, auf de-
ren Grundlage die Unternehmen die Handlungen
ihrer Konkurrenten sinnvoll interpretieren und ihre
eigenen Ziele definieren kçnnen. Auf der hçchsten
Generalisierungsebene lässt sich diese Ordnungs-
vorstellung als „institutionelle Logik“ (Thornton et
al. 2012) charakterisieren, aus der die Markt-
akteure alle weiteren Erwartungszusammenhänge
ableiten: Sie enthält die „broader cultural beliefs
and rules that structure cognition and guide deci-
sion making in a field“ (Marquis & Lounsbury
2007: 799; siehe auch: Haveman & Rao 1997;
Thornton et al. 2012).3
Das Konzept der institutionellen Logik trägt der so-
ziologischen Einsicht Rechnung, dass sich die
Handlungskoordination4 innerhalb eines Feldes oft
„an der Vorstellung vom Bestehen einer legitimen
Ordnung“ (Weber 1980: 16) orientiert. Entspre-
chend groß ist ihre Bedeutung für die Handlungs-
erklärung. Es muss allerdings erstens eingeschränkt
werden, dass institutionelle Logiken nicht als ein-
zige Handlungserklärung in Frage kommen. Wie
Weber betont, kann das Handeln innerhalb eines
Feldes ausschließlich durch zweckrationale Interes-
sen motiviert sein. Zweitens kçnnen Akteure etwa
durch entsprechende Image-Projektionen nur so
tun, als ob sie die etablierten Vorstellungen aner-
kennen. Dies wird in der Institutionentheorie als
„Entkopplung“ bezeichnet (Boxenbaum & Jonsson
2008: 85–88). Drittens sind die Strukturen eines
Feldes oft durch mehrere Logiken geprägt, die sich
teilweise überschneiden und teilweise miteinander
konkurrieren (Marquis & Lounsbury 2007: 801–
802). Institutionelle Logiken schränken mithin das
Handeln ein, determinieren es aber nicht. Ungeach-
tet dessen gilt allerdings, dass die Bestandschancen
für ein strukturelles Arrangement günstiger sind,
wenn die institutionelle Logik, auf der sie beruht,
„mindestens einem Teil der Handelnden auch als
vorbildlich oder verbindlich und also geltensollend
vorschwebt“ (Weber 1980: 16). Die Wirksamkeit
einer institutionellen Logik beruht somit auf ihrer
Motivationskraft. Lässt diese nach, etwa weil sich
innerhalb eines Feldes neue Logiken und Geltungs-
ansprüche ausbreiten, hat dies Konsequenzen für
die Stabilität von Strukturen.
Institutionelle Logiken bündeln somit Legitimitäts-
vorstellungen. Ihre Wirkung beruht vor allem auf
zwei Mechanismen (Rao et al. 2003: 797): Durch
die Institutionalisierung von Ordnungsvorstellun-
gen bildet sich ein Anreizsystem heraus, das Norm-
konformität belohnt und Abweichungen bestraft.
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2 Der Feldbegriff hat in den letzten Jahren einen starken
Aufschwung erlebt (Bourdieu 1997; Martin 2003; DiMag-
gio 2011). Der aktuell am meisten diskutierte Ansatz wur-
de von Fligstein & McAdam (2011) vorgelegt. Sie verste-
hen darunter „a meso-level social order where actors
(who can be individual or collective) interact with
knowledge of one another under a set of common under-
standings about the purposes of the field, the relationships
in the field (including who has power and why), and the
field’s rules“ (Fligstein &McAdam 2011: 3).
3 Das Konzept der „institutionellen Logik“ ist nicht un-
umstritten. Fligstein & McAdam (2011: 4) kritisieren bei-
spielsweise: „The use of the term organizational [institu-
tional; T.K.] logic tends to imply too much consensus in
the field about what is going on and why and too little
concern over actors’ positions, the creation of rules in the
field that favor the more powerful over the less powerful,
and the general use of power. The concept of organizatio-
nal logic also fails to convey how different actors in diffe-
rent positions will vary in their interpretation of events
and respond to them from their own point of view.“ Diese
Position ignoriert jedoch, dass sich ein Großteil der ein-
schlägigen Forschungsliteratur gerade mit der Konkurrenz
zwischen institutionellen Logiken innerhalb von Feldern
beschäftigt (Thornton et al. 2012; Marquis & Lounsbury
2007; Haveman & Rao 1997; Rao et al. 2003).
4 Institutionelle Logiken spielen demzufolge in der Gover-
nance-Diskussion eine wichtige Rolle: „[…] changes in lo-
gics over time go hand-in-hand with changes in field go-
vernance arrangements“ (Marquis & Lounsbury 2007:
800).
Auf diese Weise werden regelmäßig auch Akteure
zur Einhaltung der Ordnung angehalten, deren In-
teressen von der etablierten institutionellen Logik
abweichen. Durch Internalisierung werden etab-
lierte Geltungsansprüche zu einem tragenden Be-
standteil von Identitäten. Die Akteure nutzen die in
den institutionellen Logiken eines Feldes gebündel-
ten Ordnungsvorstellungen – etwa die Zuschrei-
bung von Rollen für Studenten und Professoren an
den Universitäten – für den Aufbau ihrer eigenen
Identität (Glynn 2008: 423).
Institutionelle Logiken bilden somit den Rahmen,
in dem sich individuelle und kollektive Identitäten
als Ansatzpunkte für spezifische Ansprüche heraus-
bilden. Umgekehrt ist der Wandel institutioneller
Logiken (und damit verbundener Strukturen) aber
oft zugleich ein Ergebnis von „Identitätsprojekten“,
deren Träger „infuse new beliefs, norms, and values
into social structure by mobilizing and orchestra-
ting collective action in support of their projects“
(Lok 2010: 1305). Die Institutionentheorie spricht
hier von institutionellen entrepreneurs, die sich en-
gagieren „in a range of material and discoursive in-
terventions aimed at changing inter-actor relations
and bringing about collective action (Hardy & Ma-
guire 2008: 209). Das Aufkommen neuer Ansprü-
che und Identitäten ist demgemäß eine wesentliche
Antriebskraft für kollektive Aushandlungsprozesse,
in deren Verlauf sich übergreifende institutionelle
Logiken neu herausbilden oder verändern kçnnen.
2.3 Bewegungen auf Märkten
Wie vorangehend deutlich wurde, beruht die Stabi-
lität eines etablierten Feldes maßgeblich auf der
Korrespondenz zwischen einzelnen Logiken und
dem Selbstbild der betroffenen Akteure. Vor diesem
Hintergrund überrascht es nicht, dass die institutio-
nelle Logik oft Gegenstand von Konflikten ist, da
in keiner Ordnung alle „mçglichen Beziehungen
zwischen symbolischen Komponenten und einem
gegebenen institutionalisierten System vollständig
ausgeschçpft“ (Eisenstadt 1979: 17) werden. Hier
spielen soziale Bewegungen als Träger des Wandels
eine wichtige Rolle (King & Pearce 2010). Einem
Vorschlag von Smelser (1962) folgend lassen sich
norm- und wertorientierte Bewegungen unterschei-
den: Im ersten Fall beziehen sich die Ansprüche auf
den Wandel, die Bewahrung oder Erschaffung be-
stimmter Normen im Rahmen einer gegebenen
Ordnung. Im zweiten Fall steht die Ordnung hin-
gegen selbst zur Disposition: Wertorientierte Bewe-
gungen artikulieren neue Geltungsansprüche, die
von der etablierten institutionellen Logik abwei-
chen, wodurch Freiräume für die Definition neuer
Identitäten entstehen. Aus diesem Grund ist oft von
„identitätsorientierten“ Bewegungen die Rede (Me-
lucci 1996; Polletta & Jasper 2001; Kern 2008).5
Soziale Bewegungen sind somit ein wichtiges Binde-
glied, wenn es um den Wandel institutioneller Logi-
ken und die Entstehung neuer Identitäten geht. Der
Bewegungsbegriff bezieht sich dabei auf mobilisierte
Netzwerke von Gruppen und Organisationen, die
über eine gewisse Zeitdauer hinweg versuchen, „so-
zialen Wandel durch Protest herbeizuführen, zu ver-
hindern oder rückgängig zu machen“ (Neidhardt
& Rucht 1993: 307; Kern 2008). Wie Fligstein
(1996), Fligstein &McAdam (2011), King & Pearce
(2010) sowie Lounsbury & Schneiberg (2008) her-
vorheben, sind Märkte im Umbruch regelmäßig
durch Bewegungen und „bewegungsähnliche“ Pro-
zesse charakterisiert:
„In new markets, the politics resemble social movements.
Actors in different firms are trying to convince other firms
to go along with their conception of the market. If they
are powerful enough, they try to force their view. If there
are many different firms of equivalent size, then the possi-
bility for alliances around conceptions of control6 are pos-
sible. Conceptions of control may become political com-
promises that bring market stability to firms.“ (Fligstein
1996: 663–664)
Dieser Nexus zwischen dem Wandel von institutio-
nellen Logiken und Organisationsidentitäten wurde
bislang kaum erforscht. Die Chancen für die Stabi-
lisierung einer neuen institutionellen Logik sind
demnach umso günstiger, je stärker sich die betrof-
fenen Akteure mit ihr als „geltensollend“ (Weber
1980: 16) identifizieren und ihr Handeln daran ori-
entieren. Der Erfolg sozialer Bewegungen hängt so-
mit u. a. entscheidend von der Überzeugungskraft
ihres Deutungsangebotes ab. Die Bewegungsfor-
schung nennt hier als Kriterien die logische Konsis-
tenz und empirische Plausibilität ihrer Argumente
sowie die Glaubwürdigkeit ihrer Träger (Snow &
Benford 2000: 619–621).
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5 „It [the movement; T.K.] pushes the conflict beyond the
limits of the system of social relationships within which
the action is located. In other words, it breaks the rules of
the game, it sets its own non-negotiable objectives, it chal-
lenges the legitimacy of power, etc.“ (Melucci 1996: 30).
6 Unter „conception of control“ versteht Fligstein (1996:
658) „a worldview that allows actors to interpret the acti-
ons of others and a reflection of how the market is
structured“. Dieses Verständnis kommt dem Begriff der
institutionellen Logik sehr nahe (Thornton et al. 2012:
20–48).
Wie im weiteren Verlauf der Studie deutlich wird,
beruhte der Mobilisierungserfolg der Umweltbewe-
gung im Falle des deutschen Strommarktes maß-
geblich auf der erfolgreichen Konstruktion eines
neuen Organisationsleitbildes – dem sogenannten
„Ökostromversorger“ (Scheer 1998) – das mittler-
weile immer mehr Unternehmen (zumindest in
Aspekten) als Vorbild dient. Der Leitbildbegriff
wurde in den letzten Jahren vor allem von der Inno-
vationsforschung geprägt, lässt sich aber auch auf
andere soziale Bereiche übertragen (Abel 2000;
Dierkes et al. 1992).7 Leitbilder haben für Innova-
tionsprozesse eine ähnliche Bedeutung wie Paradig-
men für Erkenntnisprozesse in der Wissenschaft:
Sie beruhen auf einer Reihe von relativ allgemeinen
Annahmen darüber, wie die Welt beschaffen ist,
welche Probleme relevant und welche Methoden
für deren Lçsung angemessen sind. Für die Mobili-
sierung sozialer Bewegungen erfüllen sie wesentlich
fünf Funktionen (Kern & Nam 2009: 639; siehe
auch: Abel 2000: 166–169): Erstens dienen sie als
Ansatzpunkt für die Organisation und Koordina-
tion kollektiver Handlungen. Zweitens geben sie
durch die Betonung bestimmter Werte und Ideen
dem individuellen und kollektiven Handeln eine
Richtung. Drittens wirft die Konfrontation zwi-
schen Leitbild und Wirklichkeit immer wieder neue
Probleme auf und stimuliert dadurch die Suche
nach kreativen Lçsungen. Viertens erfüllen sie nach
innen und außen eine wichtige Legitimationsfunk-
tion, indem sie zwischen (moralisch) erwünschten
und unerwünschten Handlungen unterscheiden.
Fünftens haben sie eine identitätsstiftende Wirkung,
indem sie zwischen Mitgliedern, die an dem Projekt
mitwirken, und Nichtmitgliedern eine klare Grenze
ziehen.
Mit der Gründung von Ökostromunternehmen ver-
folgten die Aktivisten der Umweltbewegung haupt-
sächlich zwei Ziele: Zum einen wollten sie ein posi-
tives Signal für eine „saubere“ und çkonomisch
rentable Energiewirtschaft setzen, zum anderen
sollte dem Geschäftsmodell der konventionellen
Stromversorger die bisherige Legitimationsgrund-
lage entzogen werden. Vieles spricht dafür, dass
sich auf dieser Grundlage in den vergangenen Jah-
ren langsam das Arrangement institutioneller Logi-
ken auf dem Strommarkt verändert hat. Dieser Pro-
zess soll in der vorliegenden Studie empirisch unter-
sucht werden. Dabei sind vor allem fünf Fragen zu
klären: Welche Logiken charakterisieren den Strom-
markt? Inwiefern haben sich diese Logiken ver-
ändert? In welchem Maße waren die Organisati-
onsidentitäten der Stromversorger davon betroffen?
Welche Rolle spielten identitätsorientierte Bewe-
gungen und kollektive Mobilisierungen? Inwiefern
ist die Identifikation mit einer neuen institutionel-
len Logik handlungsrelevant (als Voraussetzung für
deren Konsolidierung)? Diese Fragen werden in den
folgenden Abschnitten auf der Grundlage einer In-
haltsanalyse von Presseerklärungen systematisch
untersucht.
3. Die Liberalisierung des Strommarktes in
Deutschland
Die Institutionentheorie führt die Entstehung und
den Wandel von Strukturen oft auf Orientierungs-
krisen zurück, die durch sogenannte „exogene
Schocks“ ausgelçst wurden (Fligstein & McAdam
2011: 8–9). In diesem Sinne interpretiert beispiels-
weise Bleicher (2006: 230–268) die Liberalisierung
der Stromwirtschaft in den späten 1990er Jahren.
Die grundlegenden Strukturen des Strommarktes
formten sich demnach im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts, als der Ausbau des Elektrizitätsnetzes
vor allem von den Kommunen vorangetrieben
wurde (Stier 1999). Die meisten Stromversorgungs-
unternehmen befanden sich im Besitz der çffent-
lichen Hand oder waren gemischtwirtschaftlich or-
ganisiert. Auf diese Weise bildeten sich Gebiets-
monopole heraus, mit denen die Unternehmen ihre
langfristigen Investitionen zu schützen versuchten.
An den Rändern der Gebietsmonopole kam es oft
zu Konflikten, bei denen sich konkurrierende Unter-
nehmen gegenseitig behinderten. Die angespannte
Situation änderte sich erst mit der weitflächigen
Durchsetzung sogenannter Demarkationsverträge
ab 1927, mit denen die großen Verbundunterneh-
men ihre Versorgungsgebiete gegen Wettbewerber
abschotteten.
Diese Struktur wurde im Energiewirtschaftsgesetz
von 1935 festgeschrieben (Stier 1999). Das EnWG
formulierte als Zielvorgabe, dass „die Energiever-
sorgung so sicher und billig wie mçglich zu gestal-
ten“ (EnWG 1935) sei. Darüber hinaus galt es,
„volkswirtschaftlich schädliche Auswirkungen des
Wettbewerbs zu verhindern“ (EnWG 1935). Der
Wettbewerb zwischen den Energieversorgern wurde
verboten. Strom- und Gasversorgung wurden als
natürliche Monopole des Staates definiert. Dieses
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7 Im Kontext der Bewegungsforschung bestehen zahlrei-
che Parallelen zum Konzept desMaster Frame im Sinne ei-
nes „interpretive schemata that simplifies and condenses
the world out there by selectively punctuating and enco-
ding objects, situations, events, experiences and sequences
of action […]“ (Snow & Benford 1992: 137, 2000).
Gesetz bestimmte die Rahmenbedingungen der
Energieversorgung in (West-)Deutschland für mehr
als sechs Jahrzehnte. Die Stromerzeugung ver-
lagerte sich seitdem immer stärker in zentralisierte
Großkraftwerke, die sich überwiegend in der Hand
weniger marktbeherrschender Unternehmen befin-
den. Für „die regionale Verteilung sowie den Ver-
kauf des Stroms ist dagegen eine Vielzahl von Re-
gionalversorgern und Stadtwerken zuständig“
(Mautz 2012: 152).
In den 1990er-Jahren wurde diese Ordnung auf-
gebrochen (Bleicher 2006: 230–268). Der Impuls
ging maßgeblich von der Europäischen Union aus.
In einer neuen Richtlinie forderte die Kommission
von den Mitgliedsstaaten die Aufhebung von Wett-
bewerbsbeschränkungen in der Energieversorgung
und den diskriminierungsfreien Netzzugang für
dritte Stromanbieter. In diesem Sinne revidierte die
Bundesregierung 1998 das EnWG grundlegend
(Erdmann 2008): Der Zweck des Gesetzes lag nicht
mehr in der Durchsetzung eines Wettbewerbsver-
botes, sondern in „der Sicherstellung eines wirk-
samen und unverfälschten Wettbewerbs bei der Ver-
sorgung mit Elektrizität und Gas“ (EnWG 1998,
§1, Abs.2). Zudem wurde der Anspruch formuliert
auf „eine mçglichst sichere, preisgünstige, verbrau-
cherfreundliche, effiziente und umweltverträgliche
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizität und Gas, die zunehmend auf erneu-
erbaren Energien beruht“ (EnWG 1998, §1, Abs.1).
In den folgenden Jahren strçmten zahlreiche neue
Anbieter auf den Markt und es kam zu einem teil-
weise scharfen Preiswettbewerb. Die Zahl der
Stromversorger vergrçßerte sich in kurzer Zeit ex-
plosionsartig (Erdmann 2008). Im Internetportal
Verivox, das seinen Nutzern einen Überblick über
Stromtarife und Angebote auf dem Markt anbietet,
erhçhte sich die Zahl der gelisteten Versorger von
239 im Jahr 2000 um beinahe das Fünffache auf
knapp 1.100 im Jahr 2014.8
Durch Fusionen und Beteiligungen setzte auf dem
Strommarkt dennoch ein starker Konzentrations-
prozess ein – ähnlich wie bei der Entstehung der
großen Verbundunternehmen in den 1910er und
1920er Jahren. In der Folge wird die Stromwirt-
schaft heute trotz einer großen (und weiterhin
wachsenden) Zahl von Unternehmen von vier
Stromproduzenten dominiert (Mautz 2012: 166):
E.ON, EnBW, RWE und Vattenfall. Mit der Ero-
sion der im alten Energiewirtschaftsgesetz festgeleg-
ten Ordnung wurde gegen Ende der 1990er Jahre
zudem die Ausgangslage für das „Ergrünen“ des
Strommarktes geschaffen. Der Staat spielte in die-
sem Prozess eine entscheidende Rolle durch gesetz-
liche Eingriffe in das institutionelle Gefüge und die
Einrichtung umfassender Fçrderprogramme für er-
neuerbare Energien (Neumann 2008).
Die großen Umwelt- und Verbraucherverbände
nutzten dieses Gelegenheitsfenster und gründeten
ab 1998 mehrere unabhängige Versorgungsunter-
nehmen wie Naturstrom, die Elektrizitätswerke
Schçnau (EWS) oder Greenpeace Energy, die auf
die Produktion und Vermarktung von Ökostrom
spezialisiert sind und bis heute in diesem Marktseg-
ment eine führende Rolle spielen. Hinter diesen
neuen Stromanbietern standen als Träger bedeu-
tende Organisationen der Umweltbewegung wie
der BUND, NABU, BWE und EUROSOLAR, die
lokale Bürgerinitiative „Eltern für eine atomfreie
Zukunft“ und Greenpeace. Die Verbände legiti-
mierten ihren Eintritt in den Strommarkt mit drei
Argumenten (Scheer 1998: 3–5): Erstens sei eine
wachsende Zahl von Konsumenten bereit, für einen
„reinen“ Ökostromtarif mehr zu bezahlen. Zwei-
tens blockierten die bisherigen Ökostromtarife der
etablierten Stromwirtschaft die breite Markteinfüh-
rung von regenerativ erzeugtem Strom, indem sie
das Angebot nicht in ihren normalen Angebotsmix
integrierten, sondern die zusätzlichen Kosten auf
die Kunden umlegten. Drittens verlangten die etab-
lierten Anbieter für ihre Ökostromtarife – so die
Repräsentanten der führenden Umweltorganisatio-
nen – deutlich überhçhte Preise. Eine zentrale These
dieser Untersuchung besteht darin, dass von den
umweltbewegungsnahen Ökostromversorgern maß-
gebliche Impulse zur Entstehung einer partizipativen
„Umweltlogik“ auf demMarkt ausgingen.
4. Das „Ergrünen“ des Strommarktes
Mit der Liberalisierung des Strommarktes çffnete
sich 1998 ein erstes Gelegenheitsfenster für dessen
Wandel. Nur zwei Jahre später folgten mit dem
(ersten) Ausstiegsbeschluss aus der Atomenergie
durch die rot-grüne Bundesregierung und dem Er-
neuerbare-Energien-Gesetz (EEG) zwei weitere
Meilensteine in der Entwicklung der Energiepolitik.
Vor allem das EEG sorgte dafür, dass die Stromein-
speisung aus Photovoltaikanalagen rentabel wurde.
Darüber hinaus legte die Regierung ein Fçrderpro-
gramm auf, über das allein zwischen 1999 und
2004 über eine Milliarde Euro als Subvention in
den Ausbau erneuerbarer Energien flossen. Die Po-
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8 Vgl. http://www.verivox.de, im Internet aufgerufen am
23.02.2014. Die Angaben für das Jahr 2000 wurden über
den Internetservice http://www.archive.org ermittelt.
litik hatte die institutionellen Weichen der Energie-
wirtschaft damit neu gestellt. Dennoch blieben den
Unternehmen bei der strukturellen Anpassung wei-
terhin beträchtliche Spielräume. Insbesondere die
Frage, an welchen Qualitätsstandards die Versorger
zukünftig die Produktion und den Vertrieb von
Energie ausrichten sollten – beispielsweise mit wel-
chem Strommix sie sich am Markt positionieren –
hatte der Gesetzgeber offen gelassen.
An dieser Stelle kommt die Umweltbewegung ins
Spiel. Die These, dass sich unter ihrem Einfluss auf
dem Strommarkt eine neue Logik durchsetzte, wird
im Folgenden anhand einer Inhaltsanalyse von Pres-
seerklärungen in vier Schritten untersucht: Zuerst
werden die Datengrundlage und die Vorgehens-
weise bei der Kategorienbildung erläutert (4.1). Da-
nach werden mittels einer Korrespondenzanalyse
die derzeit konkurrierenden institutionellen Logi-
ken des Strommarktes identifiziert (4.2). Im dritten
Schritt wird untersucht, inwiefern sich die Kräfte-
verhältnisse zwischen den institutionellen Logiken
von 2005 bis 2012 veränderten (4.3). Im letzten
Schritt stehen die Handlungsrelevanz und damit die
Konsolidierungsfähigkeit der neuen institutionellen
Logik im Mittelpunkt (4.4).
4.1 Datenquelle
Wie in den vorangehenden Darstellungen gezeigt,
sind Ansprüche (claims) ein zentrales Bindeglied
zwischen Organisationen und ihrem institutionellen
Umfeld. Die Studie konzentriert sich dabei ins-
besondere auf Image-Projektionen der Unterneh-
men auf dem Strommarkt. Als Datenquelle dienen
knapp 3.300 Presseerklärungen von insgesamt 26
deutschen Stromversorgern, die im Zeitraum zwi-
schen 2005 und 2012 publiziert wurden. Damit
schließt die Untersuchung an die verbreitete Praxis
an, die institutionelle Logik über das spezifische
„Vokabular“9 eines Feldes zu identifizieren (Loe-
wenstein et al. 2012; Thornton et al. 2012: 158–-
161). Presseerklärungen eignen sich vor allem aus
zwei Gründen für diesen Zweck: Erstens signalisie-
ren die Unternehmen über Presseerklärungen der
Marktçffentlichkeit aus Investoren, Geschäftspart-
nern, Konkurrenten, Kunden, Medienvertretern
etc. ihre Ansprüche und Pläne. Zweitens reagieren
sie im Sinne von Image-Projektionen auf potenzielle
oder tatsächliche Spannungen zwischen ihrem
Selbstbild und ihrem Image bei relevanten Bezugs-
gruppen, rechtfertigen sich, streiten Vorwürfe ab,
geloben Besserung oder kritisieren ihre Kritiker.
Unter diesem Gesichtspunkt sind Presseerklärungen
nicht nur ein zentrales Medium der Konstruktion
von Selbst- und Fremdbildern auf Märkten, son-
dern geben zudem umfangreich Auskunft über die
Werte und Normen, die von den Unternehmen als
sozial erwünscht betrachtet werden.
Gegenwärtig stehen sich auf dem Strommarkt in
Deutschland vier Gruppen von Versorgern10 gegen-
über (vgl. Tabelle 1): (1) Auf die großen Energie-
konzerne E.ON, EnBW, RWE und Vattenfall entfal-
len aktuell etwa 70 Prozent der produzierten
Strommenge, womit sie eine marktbeherrschende
Position einnehmen (Gleave 2010). (2) Im Bundes-
verband Neuer Energieanbieter (BNE) haben sich
Versorger zusammengeschlossen, die bei ihrer Ge-
schäftstätigkeit auf die Netzinfrastruktur Dritter
angewiesen sind. Mit etwa dreißig Unternehmen
handelt es sich um eine kleine Gruppe, die über
Werbekampagnen in der Öffentlichkeit jedoch
stark präsent ist. (3) Auf die im Verband kommuna-
ler Unternehmen zusammengeschlossenen Stadt-
werke entfällt der grçßte Teil der knapp 1.100
Stromversorger in Deutschland. Wie der Name
sagt, befinden sich viele Stadtwerke in kommuna-
lem Besitz. Seit den 1980er-Jahren wurden jedoch
viele in Teilen oder ganz privatisiert oder ihre Auf-
gaben wurden an Privatunternehmen vergeben. (4)
Die umweltbewegungsnahen Stromversorger – und
eine rasch wachsende Zahl von mittlerweile knapp
700 Bürgerenergiegenossenschaften11 – streben
nach einer dezentral organisierten und çkologisch
nachhaltigen Energieversorgung.
Für den Zweck einer realitätsnahen Rekonstruktion
institutioneller Logiken wurden von jedem Versor-
gertyp mçglichst repräsentative Unternehmen in
das Sample aufgenommen. Bei den kommunalen
Versorgern orientierten sich die Auswahlkriterien
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9 „Vocabularies are systems of words, and the meaning of
these words, used by collectives at different levels of ana-
lysis – groups, organizations, communities of practice,
and institutional fields – in communication, thought, and
action.“ (Loewenstein et al. 2012: 45)
10 Definierendes Kriterium ist nicht die Produktion von
Strom, sondern die direkte Belieferung von Endkunden.
Während einige Versorger ihren Strom selbst produzieren,
greifen andere auf direkte Lieferverträge mit Produzenten
oder auf das Angebot der Strombçrse EEX zu.
11 Dieser Wert stützt sich auf: http://www.energiegenos-
senschaften-gruenden.de, aufgerufen im Internet am
21.02.2014. Die meisten Energiegenossenschaften be-
schränken sich auf die Produktion und Netzeinspeisung
von (Öko-)Strom, ohne die Endkunden direkt zu belie-
fern. Im strengen Wortsinn handelt es sich somit nicht um
Stromversorger, weshalb sie in dieser Studie auch nicht be-
rücksichtigt werden (vgl. Fußnote 10).
in erster Linie an der Grçße und der regionalen Ver-
teilung. Bei den kleineren und mittleren Versorgern
lag die Anzahl der Presseerklärungen im Durch-
schnitt bei 118 (bei einer Standardabweichung von
31). Da die Zahl der Presseerklärungen bei den gro-
ßen Energiekonzernen pro Jahr teilweise in die Tau-
sende geht, wurde der Umfang durch Zufallsstich-
proben auf eine Anzahl zwischen 130 und 150
reduziert. Bei Unternehmen, die mehrere Versor-
gungssparten abdeckten, wurden nur Presseerklärun-
gen berücksichtigt, in denen die Begriffe „Strom“
und/oder „Energie“ vorkamen.
4.2 Kategorienbildung
Die Presseerklärungen der Versorger wurden auf
der Grundlage einer Kombination von offener und
standardisierter Inhaltsanalyse ausgewertet (Rçssler
2005; Mayring 2000). Die Kodierung der Presse-
erklärungen erfolgte in drei Schritten.
Im ersten Schritt wurde anhand einer begrenzten
Zahl von ca. 500 Presserklärungen in einem mçg-
lichst offenen Prozess nach Sätzen mit „Schlüssel-
begriffen“ gesucht, die auf die Organisationsidenti-
tät verweisen (siehe unten). Diese Sätze bildeten die
zentrale Analyseeinheit für die Entwicklung eines
Kategoriensystems zur Erfassung der spezifischen
Anspruchsstrukturen der Versorger. Das Ergebnis
umfasste 8 Kategorien und 51 Subkategorien (vgl.
Tabelle 2). Im zweiten Schritt wurden Suchalgorith-
men geschrieben, um innerhalb des gesamten Text-
materials alle Stellen zu identifizieren, die für die
Kodierung von identitätsrelevanten Ansprüchen in
Frage kamen (Weber 2005). Im dritten Schritt wurde
jede identifizierte Textstelle auf ihre Passfähigkeit
hin untersucht und im positiven Fall der jeweiligen
Kategorie zugeordnet. Ziel war die Überprüfung
des Kontextes, in dem die Schlüsselbegriffe verwen-
det wurden: So kçnnte sich der Begriff „Kohle“
nicht nur auf einen Energieträger, sondern auch auf
Geld beziehen. Pro Presseerklärung wurde jede
Kategorie nur einmal vergeben, um mçgliche Ver-
zerrungen zu vermeiden, etwa wenn sich ein Unter-
nehmen in einer Presseerklärung kritisch mit der
Kernenergie auseinandersetzt (und den Begriff häu-
fig nennt), sich aber sonst nie dazu äußert.
Die inhaltliche Erfassung von Anspruchsstrukturen
konzentrierte sich zunächst allgemein auf die als
legitim betrachteten Mittel und Zwecke der Strom-
versorgung. Im nächsten Schritt wurden die erfass-
ten Kategorien den drei oben genannten Dimensio-
nen der Organisationsidentität zugeordnet. Der
Schwerpunkt der Kategorienbildung lag auf der
Sachdimension (centrality), weil sich die Stromver-
sorger in ihren Presseerklärungen vor allem über
ihre Fähigkeiten (Mittel) und Ziele definieren. Bei
den Handlungsmitteln – hierunter fallen alle tech-
nischen, çkonomischen und sozialen Voraussetzun-
gen für die Produktion und den Vertrieb von Strom
– kristallisierten sich vier zentrale Kategorien her-
aus, mit teilweise zahlreichen Subkategorien: (1)
Die erste Kategorie beschreibt die bevorzugten
Techniken der Energieproduktion.12 Diese Katego-
rie differenzierte sich in zahlreiche Subkategorien
wie beispielsweise Wasserkraft, Windkraft, Solar-
energie etc. (2) Die zweite Kategorie verweist auf
bevorzugte Koordinationsformen der Produktion
und des Vertriebs (zentral vs. dezentral). (3) Die
dritte Kategorie bezeichnet die favorisierte Form
der Einbindung von Investoren („kapitalorientier-
te“ versus „partizipative“ Beteiligung).13 (4) Die
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Tabelle 1 Auswahl der Stromversorger (2005–2012)
Kategorie Unternehmen Presseerklärungen
Energiekonzerne E.ON, EnBW, RWE, Vattenfall Zufallsstichprobe
„Neue“ Energieanbieter Lekker, Lichtblick, Yello, Einfach, Eprimo Vollerhebung
Kommunale Stromversorger EWE (Hannover), N-Ergie (Nürnberg), Drewag (Dresden),
Badenova (Freiburg), Pfalzwerke (Ludwigshafen) sowie
die Stadtwerke Essen, Potsdam, Flensburg, Tübingen,
Bochum, Halle, Mannheim (MVV), Fulda, Bremen
Vollerhebung
Bewegungsnahe Stromversorger Elektrizitätswerke Schçnau (EWS), Greenpeace Energy,
Naturstrom
Vollerhebung
Quelle: Eigene Darstellung
12 Dabei spielt es keine Rolle, dass viele Versorger selbst
keinen Strom produzieren.
13 Diese Unterscheidung ist gesellschaftsrechtlich proble-
matisch. Dennoch spielt sie im Diskurs auf dem Strom-
markt eine zentrale Rolle. Holstenkamp & Degenhardt
(2013: 33–34) sprechen von partizipativen Formen der
„Bürgerbeteiligung“ auf dem Strommarkt, wenn folgende
Kriterien erfüllt sind: Mehrheitsbeteiligung einer territori-
al definierten Gruppe von Bürgern, adäquate Repräsenta-
vierte Kategorie bezieht sich auf die Haltung des
Unternehmens zur Strombçrse EEX (pro vs. kontra
Strombçrse). Gerade unter Ökostromversorgern ist
die Strombçrse EEX umstritten, weil die Stromher-
kunft über diesen Verteilungsmechanismus nicht
genau identifiziert werden kann.
Bei den Handlungszwecken – hierunter fallen alle
mit der Produktion und dem Vertrieb von Strom
verbundenen Ziele – wurden vier weitere Katego-
rien identifiziert: (5) Die çkonomischen Ziele reich-
ten von Gewinnen über Wachstum bis zur Ableh-
nung jeder Form von Profitmaximierung (etwa bei
einigen Ökostromversogern). (6) Die technischen
Ziele umfassten Versorgungssicherheit, Investitio-
nen in Kohle- und Kernkraft, Steigerung der Ener-
gieeffizienz etc. (7) Die Service-Ziele bezogen sich
auf Kundenzufriedenheit, Zuverlässigkeit, günstige
Vertragskonditionen etc. (8) Als çkologische Ziele
wurden u. a. Regenerativität, Nachhaltigkeit oder
Atomausstieg genannt.
In der Sozialdimension (distinctiveness) stehen die
positiven oder negativen Qualitäten im Mittel-
punkt, mit denen die Unternehmen sich und andere
beschreiben. Die eigenen Fähigkeiten und Ziele
wurden zumeist positiv konnotiert. In einigen Fäl-
len wurden bestimmte Eigenschaften oder Prakti-
ken zumeist anderer Akteure negativ bewertet.
Typische Beispiele betrafen die Kritik an der Atom-
energie (verbunden mit Ausstiegsforderungen) oder
der Zentralisierung der Stromwirtschaft unter dem
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Tabelle 2 Kategorien und Subkategorien der Inhaltsanalyse
Kategorien Subkategorien
1) Energie- und Produktionsformen Kernenergie –
Kernenergie +
Kohlekraft –
Kohlekraft +
Wasserkraft +
Bioenergie +
Solartechnik +
Windenergie +
Geothermie +
Kraft-Wärme-Kopplung (KWK) +
Erdgas +
2) Koordination zentral + dezentral +
3) Finanzierung kapitalorientiert + partizipativ +
4) Vertrieb Strombçrse – Strombçrse +
5) Ökonomische Ziele Profitmaximierung –
Gewinne +
Wachstum +
Investitionssicherheit +
Wettbewerb +
6) Technische Ziele Investition in KK +
Investition in EE +
Zeitgleiche Einspeisung +
Versorgungssicherheit +
Gefahrenschutz +
Leistungsfähigkeit +
Kopplung der Energienetze +
Leistungsschwankungen –
Energieeffienz +
Energieeinsparung +
Ausbau konvent. Energien +
7) Serviceziele Kundenzufriedenheit +
Preisgünstigkeit +
Kompetenz +
Zuverlässigkeit +
Transparenz +
Bürgernähe +
Unabhängigkeit +
Glaubwürdigkeit +
Günstige Vertragskonditionen +
8) Ökologische Ziele Regenerativität +
Nachhaltigkeit +
Konventionelle Energie –
Energiewende +
Atomausstieg +
Sauberkeit +
Klimaschutz +
Umweltfreundlichkeit +
Subvention der EE +
Abkürzungen: KK = Kohle und Kernkraft, EE = Erneuerbare Energien
„+“ bedeutet positive Wertung, „–“ bedeutet negative Wertung
Quelle: Eigene Darstellung.
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tion, Gemeinwohlorientierung und Mitbestimmungsrecht
in wichtigen Fragen. Für die Zuordnung der Subkategorie
„partizipative Beteiligung“ war die Betonung der Gemein-
wohlorientierung (etwa bei der „Energiewende“) aus-
schlaggebend.
Einfluss der großen Konzerne. Die Zuschreibung
von Qualitäten wurde demzufolge über die mit je-
der sachlichen Kategorie verbundenen Wertungen
(„+“ oder „–“) erfasst. Die Zeitdimension (endu-
ringness) – also der Wandel und die Stabilität von
Anspruchsstrukturen – wurde schließlich durch die
Erhebung von Kategorien über mehrere Zeitpunkte
hinweg gesichert. Tabelle 2 gibt einen Überblick
über die 8 Kategorien und 51 Subkategorien der
Studie.
4.3 Die institutionellen Logiken des
Strommarktes14
Die Korrespondenzanalyse hat sich in den vergan-
genen Jahren als bevorzugtes Instrument zur simul-
tanen Untersuchung von Deutungs- und Bezie-
hungsmustern auf institutionellen Feldern etabliert
(Breiger 2000; Nooy 2003; DiMaggio 2011). Mit
ihr lässt sich der Strommarkt graphisch als sozialer
Raum darstellen, in dem sich die erfassten Subkate-
gorien aus den Presseerklärungen und die dazuge-
hçrigen Unternehmen verteilen. Variablen mit ähn-
licher Verteilung werden als einander naheliegende
Punkte dargestellt, Variablen mit abweichenden
Verteilungen besetzen voneinander entfernte Posi-
tionen (Clausen 1998). Die beiden Achsen lassen
sich als latente Dimensionen interpretieren, mit de-
nen sich die Position eines Punktes innerhalb des
Raums erklären lässt. Die erste Dimension erklärt
den grçßten Anteil der Varianz, die zweite Dimen-
sion den zweitgrçßten Anteil etc. Auf dieser Grund-
lage ist es mçglich, die institutionellen Logiken des
Strommarktes näher zu bestimmen.
Abb. 1 gibt einen Überblick darüber, wie sich die
ausgewählten Unternehmen im Hinblick auf das
identifizierte Kategorienschema positionieren. Die
in der Abbildung verarbeiteten Subkategorien las-
sen sich dabei als Bausteine konkurrierender insti-
tutioneller Logiken auf dem Strommarkt interpre-
tieren. Sie repräsentieren „how individuals and
organizations […] are likely to understand their
sense of self and identity: that is, who they are, their
logics of action, how they act, their vocabularies of
motives, and what language is salient“. (Thornton
et al. 2012: 54)
Die horizontale Hauptachse in Abb. 1 erklärt
knapp 24 Prozent der Varianz innerhalb des Hand-
lungsfeldes. Sie ist durch einen Gegensatz zwischen
„konventionellen“ Stromversorgern (Energiekon-
zerne, neue Energieanbieter, kommunale Versorger)
auf der linken Seite und „çkologischen“ Herausfor-
derern (greenpeace energy, naturstrom, ews, licht-
blick, badenova) auf der rechten Seite charakteri-
siert. Auf der vertikalen Achse – welche knapp 20
Prozent der Varianz erklärt – finden sich im oberen
Bereich die seit der Liberalisierung des Strommark-
tes gegründeten neuen Unternehmen. Im unteren
Bereich stehen die etablierten Versorger.
Um die Interpretierbarkeit des sozialen Raums zu
vereinfachen, wurden die 51 Subkategorien des Fel-
des mittels einer hierarchischen Clusteranalyse
(Ward-Verfahren) in fünf klar abgrenzbare inhalt-
liche Gruppen (in Abb. 1 durch Zahlen identifiziert)
eingeteilt, die sich als zentrale Werte-Cluster inter-
pretieren lassen:
(1) Das erste Cluster „Strukturkritik“ am rechten
Rand des Schaubildes umfasst Statements und
Äußerungen, in denen die etablierten Struktu-
ren des Strommarktes grundlegend kritisiert
werden. Im Mittelpunkt stehen vor allem „par-
tizipative“ Formen der Finanzierung – etwa
durch die Gründung von Verbrauchergenossen-
schaften oder den Verkauf von Kommandit-
anteilen etc. – sowie die grundsätzliche Kritik
am Prinzip der Gewinnmaximierung im Bereich
der Energieversorgung.
(2) Das zweite Cluster „Atomausstieg“ repräsen-
tiert die zentralen Forderungen der Umwelt-
bewegung: Ein unumkehrbarer Ausstieg aus
der Atomenergie und der Kohlekraft („Energie-
wende“) sowie die Produktion von „sauberem“
Strom. Darüber hinaus wird die eigene Unab-
hängigkeit gegenüber den großen Konzernen
betont. Dezentralen Organisationsformen wird
gegenüber zentralisierten Einheiten der Vorzug
gegeben.
(3) Das dritte Cluster verweist auf die hohe Bedeu-
tung von „Wettbewerb & Service“. Diesem
Cluster stehen die „neuen“ Energieanbieter
nahe. Die wichtigsten Subkategorien sind Kun-
denzufriedenheit, Preisgünstigkeit und kunden-
freundliche Vertragsbedingungen. Die Unter-
nehmen betonen die Notwendigkeit von Wett-
bewerb und Transparenz als Voraussetzung für
das Funktionieren des Marktes – damit verbun-
den ist eine scharfe Kritik an der Dominanz der
großen Konzerne.
(4) Das vierte Cluster „erneuerbare Energien“ um-
fasst etwa die Hälfte aller Subkategorien. Im
Zentrum stehen die technischen Mittel beim
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14 Die statistischen Analysen in diesem Abschnitt wurden
mit der Software R – insbesondere den Programmpaketen
ca (correspondence analysis) und hclust (hierarchical clus-
ter analysis) durchgeführt.
Ausbau der erneuerbaren Energien. Wichtigstes
Handlungsziel ist der Klima- und Umweltschutz.
Weitere wichtige Subkategorien lassen sich als
„traditionelle“ Werte der etablierten Stromwirt-
schaft beschreiben: Versorgungssicherheit, Preis-
stabilität und Leistungsfähigkeit.
(5) Das fünfte Cluster „konventionelle Energie“
beinhaltet Statements, in denen die Sicherheit
der Atomkraft betont und weitere Investitionen
in den Ausbau der Stromgewinnung aus Braun-
und Steinkohle gefordert werden. Darüber hi-
naus werden die Vorteile zentraler Organisa-
tionsformen der Energieproduktion heraus-
gestellt.
Diese fünf Cluster bestimmten den Wertehorizont
des Strommarktes im Zeitraum zwischen 2005 und
2012. Aus der Kreuzung der horizontalen und ver-
tikalen Achse in Abb. 1 ergeben sich wesentlich drei
Kombinationen von Subkategorien und Unterneh-
men, die sich als Ausdruck teilweise konkurrieren-
der institutioneller Logiken interpretieren lassen:
– Im oberen rechten Feld (A) sammeln sich die um-
weltbewegungsnahen Herausforderer auf dem
Strommarkt, die für eine partizipative Umwelt-
logik15 stehen. Sie verkçrpern die „Potenziale
gesellschaftlicher Selbstorganisation, die […] zu-
nächst weder betriebsfçrmig noch primär ge-
winnorientiert waren“ (Mautz 2012: 155). Im
Mittelpunkt ihrer Forderungen stehen der çko-
logische Umbau der Energiewirtschaft und der
zügige Ausstieg aus der Atomenergie (Cluster 2).
Um dieses Ziel zu erreichen, setzen die bewe-
gungsnahen Versorger grundsätzlich auf eine bür-
gernahe und dezentrale Organisationsform, „die
aus Prinzip nicht profitmaximierend arbeitet,
konsequenten Ökostrom bietet, sich energie-
politisch für den Aufbau einer sauberen Energie-
versorgung einsetzt und in umweltfreundliche
Kraftwerke investiert“ (Greenpeace Energy, Pres-
seerklärung vom 14.09.2010). Ziel ist die Reali-
sierung einer neuen Ordnung innerhalb der
Stromwirtschaft, die auf Gewinnmaximierung
verzichtet und alle Überschüsse in den çkologi-
schen Umbau der Energiewirtschaft investiert.
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Quelle: Eigene Darstellung
Abb. 1 Unternehmen und Subkategorien auf dem Strommarkt (2005–2012)
15 Zum Begriff der partizipativen Umweltlogik siehe auch
Fußnote 13.
– Das Feld oben links (B) umfasst mit den „neuen“
Energieanbietern ebenfalls eine Gruppe von He-
rausforderern. Diese stehen für die Durchsetzung
einer wettbewerbsorientierten Marktlogik im
Sinne fairer Wettbewerbsbedingungen und einer
konsequenten Ausrichtung an Konsumentenin-
teressen etwa durch besondere Service- und Preis-
angebote (Cluster 3). Die energiepolitischen For-
derungen etwa des Bundes Neuer Energieanbie-
ter (BNE), dem die Unternehmen in diesem Feld
nahestehen, kreisen um die konsequente Ent-
flechtung und Verhinderung von Quersubventio-
nen vor allem in den großen Energiekonzernen,
die effektive Kontrolle des Netzmonopols (garan-
tiert durch die Bundesnetzagentur) und dessen
Transparenz sowie die weitere Liberalisierung
der nationalen und europäischen Energiemärkte.
Im Zentrum steht die Durchsetzung einer Wett-
bewerbsordnung, in der die „Kunden einfach
und sicher das günstigste Angebot wählen kçn-
nen“.16 Fragen der Ökologie, des Klimaschutzes
und der nachhaltigen Energieproduktion spielen
eine untergeordnete Rolle.
– Das Feld unten links (C) umfasst schließlich die
kommunalen Versorger und Energiekonzerne,
die mit den Interessen des Staates traditionell eng
verflochten waren und die den Strommarkt bis
Ende der 1990er Jahre dominierten (Bleicher
2006). Sie stehen für eine korporatistische Ver-
sorgungslogik mit dem Ziel der Sicherung einer
mçglichst zuverlässigen und kostengünstigen
Energieversorgung. Trotz Liberalisierung und
Privatisierung hat sich an der engen Verflechtung
dieses Sektors bisher wenig verändert (Mautz
2012: 151–154). Die wesentliche Neuerung der
letzten Jahre liegt in der starken Betonung der
„erneuerbaren Energien“ (Cluster 4) vor allem
durch die kommunalen Versorger. Staatliche An-
reizstrukturen dürften hier eine wesentliche Rolle
gespielt haben. Die großen Konzerne traten im
Beobachtungszeitraum zudem weiter für die Bei-
behaltung eines konventionellen Strommixes ein,
in dem atomare und fossile Energieträger eine
zentrale Rolle spielen (Cluster 5).
4.4 Identifikation und Entkopplung
In diesem Abschnitt steht der Wandel von Image-
Projektionen – im Sinne einer Ausrichtung an Wer-
ten, die von den Unternehmen als sozial erwünscht
betrachtet werden – und damit des Kräfteverhält-
nisses zwischen den institutionellen Logiken auf
dem Strommarkt im Zentrum. Datengrundlage bil-
den erneut die Presseerklärungen. Wie sich zeigen
lässt, haben sich die Image-Projektionen der kon-
ventionellen Versorger (kommunale Versorger,
Konzerne, neue Versorger) auf dem Strommarkt
über den Beobachtungszeitraum hinweg den bewe-
gungsnahen Versorgern stark angenähert. Dieser
Befund lässt sich als relativer Bedeutungsgewinn
der partizipativen Umweltlogik interpretieren. Der
Angleichungsprozess lässt sich mit Hilfe von „Kosi-
nus-Ähnlichkeiten“ rekonstruieren (vgl. Abb. 2).
Die Häufigkeitsausprägungen der 51 Subkategorien
werden dabei als ein Vektor dargestellt, der die ex-
ternen Anspruchsstrukturen (im Sinne von Image-
Projektionen) der jeweiligen Organisation abbil-
det.17 Im nächsten Schritt lässt sich die Ähnlichkeit
der beiden Vektoren über den Kosinus des Winkels
zwischen ihnen bestimmen. Bei vollkommener
Übereinstimmung (einem Winkel von 0 Grad) er-
gibt sich ein Wert von 1. Stehen die Vektoren zuei-
nander orthogonal in einem Winkel von 90 Grad,
ist das Ergebnis 0. Bei entgegengesetzten Vektoren
(einem Winkel von 180 Grad) ist das Ergebnis –1.
Dieses einfache und anschauliche Verfahren wird
beim data mining verwendet und eignet sich beson-
ders für die Illustration inhaltsanalytischer Zusam-
menhänge (Tan et al. 2010).
Die Darstellung in Abb. 2 zeigt, dass sich die Image-
Projektionen der konventionellen Versorger – auch
der großen Konzerne als Hauptadressaten çkologi-
scher Kritik – den bewegungsnahen Stromanbietern
stetig angenähert haben. Die externen Anspruchs-
strukturen der bewegungsnahen Stromanbieter sind
demgegenüber nahezu konstant geblieben.18 Vor al-
lem pro-çkologische Subkategorien haben in die-
sem Prozess an Bedeutung gewonnen. Dieses Ergeb-
nis stützt erstens die These, dass sich die Kräftever-
hältnisse zwischen den institutionellen Logiken des
Strommarktes stark verändert haben. Zweitens
wird deutlich, dass die vier großen Konzerne und
die neuen Versorger, die 2005 noch am weitesten
von den umweltbewegungsnahen Versorgern ent-
fernt waren, ihre externen Anspruchsstrukturen
stark verändert und (den umweltbewegungsnahen
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16 http://www.neue-energieanbieter.de/de/content/was-
wir-fordern, im Internet aufgerufen am 19.03.2014
17 Um Schwankungen in den Häufigkeitsverteilungen aus-
zugleichen, wurden die Werte immer für zwei Jahre zu-
sammengefasst.
18 Für die umweltbewegungsnahen Versorger liegt die Ko-
sinus-Ähnlichkeit der beiden Verteilungen für 2005/06
und 2011/12 bei 0,98. Der Vergleichswert für die Selbst-
ähnlichkeit liegt bei den kommunalen Versorgern bei
0,56, bei den Konzernen bei 0,53 und bei den neuen Ver-
sorgern bei 0,27.
Versorgern) angepasst haben.19 Bei den kommuna-
len Versorgern war die Ähnlichkeit der Anspruchs-
strukturen von Beginn an stärker ausgeprägt, wes-
halb die Anpassung weniger spektakulär ausfällt.
Drittens legt Abb. 2 anschaulich nahe, dass sich die
umweltbewegungsnahen Versorger in diesem Pro-
zess als neues Organisationsleitbild etabliert haben,
das für gewandelte (legitime) Wertmaßstäbe und
Standards steht. Dies deutet auf einen erfolgreichen
Mobilisierungsprozess hin, in dem die Umwelt-
bewegung und die bewegungsnahen Versorger die
anderen zumindest nach außen hin überzeugt haben
„to go along with their conception of the market“
(Fligstein 1996: 663).
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach
der Handlungsrelevanz der partizipativen Umwelt-
logik: Inwiefern ist die Angleichung von externen
Anspruchsstrukturen für das Handeln der Akteure
– und damit für die Konsolidierung der Umwelt-
logik – auf dem Strommarkt tatsächlich ausschlag-
gebend? Lässt sich aus dem Wandel von Image-
Projektionen auf eine (zumindest teilweise) Ver-
änderung von Selbstbildern schließen? Die etablier-
ten Versorger sind – im Gegensatz zu den neuen
Stromanbietern, die ihre Marktnische teilweise
noch suchen – vielfach durch langfristige Investitio-
nen in konventionelle und nukleare Kraftwerkska-
pazitäten gebunden. Eine Änderung des Geschäfts-
modells wäre daher nur über längere Zeiträume
hinweg mçglich. Darüber hinaus müsste mit teil-
weise beträchtlichen Gewinneinbußen gerechnet
werden. Es besteht somit der nicht unbegründete
Verdacht, dass es sich bei der externen Anpassung
der Anspruchsstrukturen in vielen Fällen nur um
impression management handelt.
Die Institutionentheorie beschreibt das häufige
Auseinanderklaffen von Anspruch und Realität bei
vielen Organisationen als Entkopplung: „Decoup-
ling means that organizations abide only superfici-
ally by institutional pressure and adopt new
structures without necessarily implementing the re-
lated practices“, so beispielsweise Boxenbaum &
Jonsson (2008: 81). Die Konsolidierung und Gel-
tungskraft einer neuen institutionellen Logik auf
dem Strommarkt hängt somit maßgeblich davon
ab, wie stark sich die Unternehmen mit ihr identifi-
zieren und sie in entsprechende Praktiken überset-
zen.
Ein zentrales Instrument zur Verringerung von Ent-
kopplungstendenzen auf dem Strommarkt bestand
in der Einführung strenger Qualitätsstandards für
Ökostrom durch Zertifizierungssysteme, welche die
çkologische Nachhaltigkeit der Stromproduktion
lückenlos belegen. Die Umweltaktivisten wollten
damit erreichen, dass die konventionelle Strompro-
duktion durch kontinuierliche Investitionen in um-
weltschonende Kraftwerke ersetzt wird, die sich
technologisch auf dem neuesten Stand befinden. Zu
diesem Zweck wurden unter Führung einiger Um-
weltgruppen Anfang der 2000er Jahre zwei Organi-
sationen gegründet, bei denen die Stromversorger
die çkologische Nachhaltigkeit einzelner Tarife
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Abb. 2 Kosinus-Ähnlichkeit externer Anspruchsstrukturen mit bewegungsnahen Versorgern auf dem Strommarkt
(2005–2012)
19 Das heißt ausdrücklich nicht, dass aus diesen Versorger
plçtzlich çkologische Musterbetriebe wurden. Auf das
Problem der Entkopplung wird im nächsten Abschnitt ein-
gegangen.
überprüfen und im positiven Fall mit einem Quali-
tätssiegel – „Grüner Strom Gold“ (GS) oder „OK-
Power“ – zertifizieren lassen kçnnen. Durch die
Zertifizierung entstehen den Unternehmen nicht
nur teilweise hohe Kosten; um das Qualitätssiegel
zu erhalten, müssen die Labelnehmer für die jewei-
ligen Tarife ihre Vertriebs- und Produktionsstruktu-
ren den Kriterien der Labelgeber zudem techno-
logisch und organisatorisch anpassen. Darüber
hinaus müssen sie nachweisen, dass sie einen Teil
ihrer Einnahmen in den weiteren Ausbau erneuer-
barer Energien reinvestieren. Die Zertifizierung be-
trifft somit in grundlegender Weise das Verhältnis
von Mitteln und Zwecken in der Produktion und
im Vertrieb von Strom. Gleichzeitig wird dadurch
jeder Entkopplungsversuch für die anderen Akteure
auf dem Markt sichtbar, insbesondere für die Kon-
sumenten, wodurch für die Firmen ein gewisses
Sanktionsrisiko entsteht. Durch die Kombination
aus freiwilliger Zertifizierung und Marktabhängig-
keit wird somit ein normativer Druck (Isomorphis-
mus) aufgebaut, der sicherstellt, dass die Ausbrei-
tung der Umweltlogik nicht durch eine reine
„Mimikry-Strategie“ (und Entkopplung) etwa der
etablierten Versorger eliminiert wird.20
Die beiden umweltbewegungsnahen Qualitätssiegel
„Grüner Strom Gold“ und „OK-Power“ haben sich
auf dem Strommarkt mittlerweile fest etabliert. Als
einzige Alternative hat sich der TÜV als Labelgeber
durchgesetzt, für dessen Gütesiegel die Unterneh-
men ebenfalls hohe Qualitätsstandards erfüllen
müssen, obgleich deren çkologischer Wert von
Umwelt- und Verbraucherschutzorganisationen oft
geringer geschätzt wird. Die Zahl der mit Öko-
stromlabels ausgezeichneten Tarife (nach „EcoTop-
Ten“21) hat sich zwischen 2005 und 2012 mehr als
verdoppelt. Von ca. 990 Unternehmen im grçßten
deutschsprachigen Internet-Vergleichsportal Veri-
vox boten im Jahr 2011 etwa 17 Prozent einen mit
GS-Label oder OK-Power-Label zertifizierten Öko-
stromtarif an.22 Vieles spricht somit dafür, dass sich
die zertifizierte Nachhaltigkeit von Produktion und
Vertrieb zu einem wichtigen Kriterium der Strom-
qualität entwickelt hat.
Welcher Zusammenhang besteht zwischen den ex-
ternen Anspruchsstrukturen der Unternehmen und
ihrer Bereitschaft einzelne Stromtarife çkologisch
zertifizieren zu lassen? Auf der Grundlage der bis-
herigen Überlegungen und Ergebnisse lässt sich die
Erwartung formulieren, dass für ein Versorgungs-
unternehmen die Wahrscheinlichkeit für die Über-
nahme eines umweltbewegungsnahen Qualitätssie-
gels zunimmt, je weiter es auf der rechten Seite der
Hauptachse der Korrespondenzanalyse in Abb. 1
positioniert ist. Das heißt, mit der Nähe zu den be-
wegungsnahen Versorgern müsste auch die Bereit-
schaft zur çkologischen Zertifizierung einzelner
(oder aller) Tarife ansteigen. Diese Erwartung lässt
sich mit einer Variante der binären logistischen
Regression23 überprüfen. Von den 26 Versorgern
unseres Samples bieten 14 mindestens einen zertifi-
zierten Ökostromtarif an oder haben sich als
Gesamtunternehmen einer çkologischen Zertifizie-
rung (durch den TÜV) unterzogen.24 Unabhängige
Variable ist demzufolge die Position der Unterneh-
men auf der horizontalen Achse der obigen Korres-
pondenzanalyse in Abb. 1. Die abhängige Variable
lässt sich als Zertifizierung von mindestens einem
Stromtarif mit einem „GS-Label“ oder „OK-
Power-Label“ im Jahr 2012 operationalisieren.25
Die Schätzung in Tabelle 3 bestätigt die Erwartung,
derzufolge die Wahrscheinlichkeit zur Übernahme
eines Ökostromzertifikates (GS, OK-Power) zu-
nimmt, je geringer die Distanz zwischen den um-
weltbewegungsnahen und den anderen Stromversor-
gern aus dem Sample ausfällt. Der Zusammenhang
ist auf hohem Niveau stark. Soweit die drei bewe-
gungsnahen Versorger den rechten Pol der horizon-
talen Achse in Abb. 1 besetzen, folgt daraus: Je
mehr sich die externe Anspruchsstruktur eines Ver-
sorgers den umweltbewegungsnahen Stromanbie-
tern annähert, desto grçßer ist die Wahrscheinlich-
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20 Für diesen Hinweis danke ich einem anonymen ZfS-He-
rausgeber.
21 Die „EcoTopTen-Ökostromangebote“ waren eine vom
Freiburger Öko-Institut getragene Initiative, die sich für
Transparenz auf dem Markt für Ökoprodukte engagierte.
Die von dieser Einrichtung bis 2011 jährlich publizierte
Liste bot den umfassendsten Überblick über regional und
bundesweit verfügbare Ökostromtarife.
22 Die Werte beruhen auf eigenen Berechnungen (nach
Angaben von Verivox).
23 Bei zu geringer Fallzahl im Verhältnis zu den Modell-
parametern, werden bei der binären logistischen Regres-
sion die mit der gängigen Maximum-Likelihood-Schätz-
methode (ML-Schätzung) ermittelten b-Koeffizienten ver-
zerrt. In der Folge sind die Punktschätzungen inkonsistent,
Konfidenzintervalle ungenau und Irrtumswahrscheinlich-
keiten unzuverlässig. Eine etablierte Lçsung für dieses
Problem ist die von Firth (1993) vorgeschlagene Schätz-
methode. Interessierte Leserinnen werden auf die entspre-
chende Methodenliteratur verwiesen (Firth 1993; Zorn
2005).
24 Die beiden çkologisch zertifizierten Unternehmen sind
Greenpeace Energy und die Elektrizitätswerke Schçnau
(ews).
25 Um kurzfristige Schwankungen auszugleichen, wird
eingeschränkt, dass die Zertifizierung in mindestens vier
von acht Jahren seit 2005 wirksam gewesen sein muss.
keit, dass sich dieses Unternehmen an der Institutio-
nalisierung der von Aktivisten der Umweltbewe-
gung entwickelten çkologischen Qualitätsmaßstäbe
auf dem Strommarkt aktiv beteiligt und die damit
verbundenen Kosten trägt. Die Ähnlichkeit (und
Unähnlichkeit) der externen Anspruchsstrukturen
ist somit ein wichtiger Gradmesser für Entkopp-
lung.2627
Aus diesem Ergebnis folgt, dass die Identifikation
mit dem Organisationsleitbild der Ökostromversor-
ger (und der damit verbundenen „partizipativen
Umweltlogik“) eine wesentliche Antriebskraft für
das çkonomische Handeln der Versorger auf dem
Strommarkt ist. Während die meisten institutionen-
theoretischen Studien Effizienz (oft in Kombination
mit Entkopplung) und Normkonformität als zen-
trale Handlungsantriebe betrachten, rückt der vor-
liegende Befund zusätzlich die Bewältigung von
Spannungen zwischen Image und Identität ins Zen-
trum, wenn es um die Entscheidung für einen Öko-
stromtarif geht – und damit um eine tendenzielle
Stabilisierung der partizipativen Umweltlogik.
5. Schluss
Die Studie zeigt, dass sich unter dem Einfluss der
Umweltbewegung auf dem Strommarkt eine neue
institutionelle Logik durchgesetzt hat. Bis Ende der
1990er-Jahre war der Strommarkt in Deutschland
von einer korporatistischen Versorgungslogik do-
miniert. Mit der Liberalisierung des Marktes und
der Neuausrichtung der Energiepolitik wurden je-
doch die Weichen neu gestellt und günstige Bedin-
gungen für die Entstehung neuer institutioneller Lo-
giken geschaffen. Zahlreiche Newcomer, die auf
dem Markt ihre Nische suchten, gingen zum korpo-
ratistischen Modell auf Distanz und orientierten
sich an einer wettbewerbsorientierten Marktlogik
im Sinne einer fairen Konkurrenz um die günstigs-
ten Angebote. Daneben entwickelte aber auch die
Umweltbewegung starke Ambitionen, die Entwick-
lung des Strommarktes in eine andere Richtung zu
lenken. Die umweltbewegungsnahen Ökostromver-
sorger strebten nach einer Energiewirtschaft, die
nicht profitmaximierend arbeitet und ihre Über-
schüsse in den Ausbau der regenerativen Strom-
erzeugung investiert. Die Durchsetzung dieser par-
tizipativen Umweltlogik war an die Ausbreitung
eines neuen Organisationsleitbildes gekoppelt –
dem „Ökostromversorger“ – an dem sich eine
wachsende Zahl von Unternehmen orientiert. Mit
der Definition nachprüfbarer Qualitätsstandards
und der Einführung eines Zertifizierungssystems
wurde zudem sichergestellt, dass der Konkurrenz-
vorteil des Images als „legitime“ Organisation nicht
durch eine Mimikry-Strategie der konventionellen
Versorger eliminiert wird. Dabei konnte in der
Studie gezeigt werden, dass die Bereitschaft zur
çkologischen Zertifizierung einzelner Stromtarife
zunahm, je stärker sich die externen Anspruchs-
strukturen eines Unternehmens an die umweltbewe-
gungsnahen Ökostromversorger anpassten.
Wie im Verlauf der Untersuchung deutlich wurde,
handelt es sich bei institutionellen Logiken nicht
um geschlossene Bedeutungssysteme, sondern um
eine mehr oder weniger komplexe Konstellation
von Subkategorien innerhalb eines multidimensio-
nalen Raums, in dem die Akteure sich unterschied-
lich positionieren. Dabei bestehen zwischen ihnen
vielfältige Überschneidungen und Abgrenzungen,
die sich maßgeblich auf die institutionelle Dynamik
des Feldes auswirken. Der Wandel von Kategorien
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Tabelle 3 Parameter der Penalized-Maximum-Likelihood-Schätzung26
Wahrscheinlichkeit für die çkologische Zertifizierung eines Stromtarifs
im Jahr 2012 (GS, OK-Power)
Schätzer b Standardfehler b Exp(b) Signifikanz p27
Konstante 0,7698 0,5838 2,2 0,1462
Konventionelle Versorger versus
çkologische Herausforderer*
3,3916 1,8435 29,7 0,0053
df = 24, N = 26
*Ausprägung der Unternehmen auf der horizontalen X-Achse von Abbildung 1
Quelle: Eigene Berechnung
26 Die Analyse wurden mit dem Programmpaket logistf
der Software R durchgeführt,.
27 Die Konfidenzintervalle werden auf der Grundlage so-
genannter profile penalized likelihoods berechnet (Zorn
2005: 165). Der Grund dafür besteht darin, dass die
Schätzergebnisse einer Firth Logistic Regression oft asym-
metrisch verteilt sind, weshalb eine konventionelle Berech-
nung der Konfidenzintervalle mittels Wald etc. zu deutli-
chen Abweichungen führt.
ist somit ein wichtiger Indikator für den Wandel
von Selbst- und Fremdbildern (Loewenstein et al.
2012). Träger dieses Prozesses sind individuelle und
kollektive Akteure: Erst im Handlungsvollzug mit-
einander interagierender (und kommunizierender!)
Akteure kçnnen sich neue Situationsdeutungen he-
rausbilden, „die ein kreatives Zusammenspiel von
Mitteln und Zielen erfordern und damit auch die
Genese neuer Werte [und Logiken; T.K.] ermçgli-
chen“ (Joas & Knçbl 2004: 717; Joas 1992). Wie
die Studie gezeigt hat, spielen soziale Bewegungen
hierbei eine Schlüsselrolle, indem sie Probleme di-
agnostizieren, Lçsungsvorschläge entwickeln und
das für ihre Durchsetzung notwendige kollektive
Handeln mobilisieren. Von der Verbindung zwi-
schen Institutionentheorie und sozialer Bewegungs-
forschung sind daher auch in Zukunft wichtige Er-
kenntnisgewinne zu erwarten. Das wachsende
soziologische Interesse am Wandel institutioneller
Felder dürfte diesen Austauschprozess weiter ver-
stärken.
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